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МАЛ­РО И ДЕ­ЛОШ –  
ЈЕ­ДАН РАЗ­ГО­ВОР О МУ­ЗЕ­ЈУ

Са­же­так: Овај рад је по­све­ћен по­ста­вља­њу пи­та­ња ко­ја се на­ме­
ћу као по­сле­ди­ца про­ми­шља­ња пој­мо­ва има­ги­нар­ног и вир­ту­ел­ног 
му­зе­ја. Ка­ко вир­ту­ел­ни му­зеј у Де­ло­шо­вој ин­тер­пре­та­ци­ји пред­
ста­вља у пр­вом ре­ду је­дан има­ги­нар­ни му­зеј (у оном сми­слу ко­ји је 
на­зна­чио Мал­ро), по­треб­но је ус­по­ста­ви­ти од­нос из­ме­ђу та два 
срод­на пој­ма и ука­за­ти на њи­хов по­тен­ци­јал­ни зна­чај за раз­у­ме­
ва­ње му­зе­ја као та­квог. Им­пли­цит­ним од­ба­ци­ва­њем ди­стинк­ци­је 
му­зе­о­ло­ги­ја – но­ва му­зе­о­ло­ги­ја као не­плод­не за раз­ре­ша­ва­ње му­зеј­
ских ан­ти­но­ми­ја, у овом ра­ду је ди­сци­пли­нар­но од­ре­ђе­ње у пот­пу­
но­сти под­ре­ђе­но про­ми­шља­њу оно­га шта му­зеј је­сте из по­зи­ци­је 
Де­ло­шо­ве ин­тер­пре­та­ци­је му­зе­о­ло­ги­је као јед­не ‘’фи­ло­зоф­ске ди­
сци­пли­не’’.

Кључ­не ре­чи: има­ги­нар­ни му­зеј, вир­ту­ел­ни му­зеј, Бер­нар Де­лош, 
Ан­дре Мал­ро

Да­нас се чи­ни го­то­во илу­зор­ним пи­са­ти о му­зе­ју. О му­зе­ју 
као да је све ре­че­но и као да је на­пу­шта­ње пој­ма му­зе­о­ло­ги­
је до­во­љан раз­лог за на­пу­шта­ње пој­ма му­зе­ја. Из­ме­шта­ње 
му­зе­ја – ко­је се до­га­ђа сва­ки пут ка­да од­ре­ђе­ње му­зе­о­ло­
ги­је као на­у­ке о му­зе­ју на­пу­сти­мо као са­мо­ра­зу­мљи­во – у 
про­сто­ре на­сле­ђа и ба­шти­не, од­но­сно од­рон ка хе­ри­то­ло­
ги­ји као ис­хо­ди­шту, јед­на­ко као и од­рон ка му­зе­о­гра­фи­ји 
као озби­ље­њу, им­пли­цит­но упу­ћу­је на до­ми­шље­ност пој­ма 
му­зе­ја. Да­кле, му­зеј као та­кав је уоб­ли­чен и ја­сан, те је је­ди­
но по­треб­но из­на­ћи мо­да­ли­те­те аси­ми­ла­ци­је мо­гу­ћих про­
ме­на ко­је се пред ње­га по­ста­вља­ју. Бер­нар Де­лош (Ber­nard 
De­loc­he) је је­дан од оних ау­то­ра ко­ји му­зеј ми­сле у ка­те­
го­ри­ја­ма осло­бо­ђе­ним од стро­гих ди­сци­пли­нар­них окви­ра, 
про­ши­ру­ју­ћи по­слан­ство и зна­чај му­зе­о­ло­ги­је да­ју­ћи јој 
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ста­тус „фи­ло­зоф­ске ди­сци­пли­не’’. Де­лош је као свој за­да­так 
узео про­ми­шља­ње вир­ту­ел­ног му­зе­ја ко­ји он за­ми­шља као 
кон­тра­ран тзв. ин­сти­ту­ци­о­нал­ном му­зе­ју. Све­стан пој­мов­
не срод­но­сти с Мал­ро­о­вим (An­dré Mal­ra­ux) има­ги­нар­ним 
му­зе­јом, Де­лош по­кла­ња на­ро­чи­ту па­жњу Мал­ро­о­вој тво­
ре­ви­ни. Тре­ба има­ти на уму да, за раз­ли­ку од Де­ло­ша, Мал­
ро ни­је те­ма­ти­зо­вао му­зеј као та­кав, то јест ње­гов ин­те­рес 
ни­је ле­жао у си­стем­ском про­ми­шља­њу ин­сти­ту­ци­је му­зе­ја, 
већ је ње­гов при­ступ пре све­га про­из­вод јед­ног на­го­на за 
ре­цеп­ци­јом умет­но­сти у јед­ном не-ин­сти­ту­ци­о­нал­ном ви­ду. 
Мал­ро­ов има­ги­нар­ни му­зеј по кон­се­квен­ца­ма ко­је из ње­га 
ис­хо­де умно­го­ме пре­ма­шу­је ње­го­ве ин­тен­ци­је, јер он ни­је 
имао на уму ре­флек­си­ју му­зе­ја ко­ју оба­вља му­зе­о­ло­ги­ја као 
на­у­ка или не­ко слич­но си­сте­мат­ско про­ми­шља­ње му­зе­ја.

Овом при­ли­ком ће­мо ста­ви­ти на­гла­сак на пој­мо­ве вир­ту­ел­
ног и има­ги­нар­ног му­зе­ја ува­жа­ва­ју­ћи њи­хо­ве раз­ли­ке, али 
има­ју­ћи на уму њи­хо­во за­јед­нич­ко по­ре­кло у ми­шље­њу јед­
ног не-ин­сти­ту­ци­о­нал­ног му­зе­ја. Са­мо на тај на­чин је мо­
гу­ће по­не­што ре­ћи и о тзв. ин­сти­ту­ци­о­нал­ном му­зе­ју ко­ји 
– што због на­вод­не до­ми­шље­но­сти, што због за­мо­ра ин­тер­
пре­та­ци­је – из­ми­че истин­ском раз­у­ме­ва­њу. О му­зе­ју је зби­
ља го­то­во све ре­че­но. Ипак, оно што ни­је ре­че­но се ис­по­ста­
вља дра­го­це­ни­јим. Шта је, да­кле, оно што Мал­ро и Де­лош 
ни­су ре­кли о му­зе­ју? Да ли је реч о за­бо­ра­ву или про­пу­сту? 
Да ли нам ћу­та­ње о при­ро­ди му­зе­ја го­во­ри о му­зе­ју ви­ше 
од свих лу­та­ња на пу­ту ње­го­вог пре­ва­зи­ла­же­ња? Ко­нач­но, 
да ли је мо­гу­ће на­пу­сти­ти по­јам ин­сти­ту­ци­о­нал­ног му­зе­ја 
без по­сле­ди­ца по свет ко­ји је сво­јим по­сто­ја­њем ге­не­ри­сао? 
У ци­љу за­до­би­ја­ња од­го­во­ра на ова пи­та­ња, по­слу­шај­мо 
Де­ло­ша и Мал­роа у њи­хо­вим стре­мље­њи­ма ка напу­шта­њу 
инсти­ту­ци­је му­зе­ја.

Бер­нар Де­лош сво­ју кон­цеп­ци­ју за­сни­ва на ве­зи из­ме­ђу му­
зе­ја, есте­ти­ке и ме­ди­ја, ко­ја је по ње­му „су­штин­ска и пре­суд­
на’’.1 Чи­ни се ја­сним ода­бир про­ма­тра­ња ве­зе му­зе­ја и ме­ди­
ја има­ју­ћи на уму ње­гов ин­те­рес за те­му вир­ту­ел­ног му­зе­ја. 
Оно што пак ње­гов при­ступ одва­ја од слич­них је ука­зи­ва­ње 
на ва­жност есте­ти­ке (а не умет­но­сти), ко­ју он про­гла­ша­ва 
за „те­мељ од­но­са му­зе­ја и но­вих ме­ди­ја’’2. Уметност Де­
лош схва­та као „про­цес емо­тив­ног до­жи­вља­ја ко­ји је иза­
зван ар­те­фак­том’’.3 Да­ље, „до­жи­вљај је оно што на­ста­је у 
по­љу есте­ти­ке, што се ну­ди чу­ли­ма, би­ло да је то ис­ку­ство 
иза­зва­но умет­но­шћу, или за­ста­ре­лим сред­стви­ма као што су 

1	 Де­лош, Б. (2006) Вир­ту­ел­ни му­зеј, Бе­о­град: Clio, На­род­ни му­зеј, стр. 17.
2	 Исто.
3	 Исто, стр. 19.
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штам­па или ре­кла­ма’’.4 Умет­ност има пред­ност у од­но­су на 
дру­ге ме­ди­је, јер код ње по­сто­ји же­ља да се иза­зо­ве емо­тив­
на ре­ак­ци­ја и до­жи­ве но­ва ис­ку­ства. Уло­га умет­но­сти је, ка­
ко ве­ру­је Де­лош, у то­ме да ус­по­ста­ви ве­зу из­ме­ђу есте­ти­ке и 
обла­сти „при­ка­зи­ва­ња’’ му­зеј­ског, као ме­ди­ја над ме­ди­ји­ма. 
На овом ме­сту Де­лош уво­ди по­јам вир­ту­ел­ног, пре­ко про­це­
са за­ме­не, од­но­сно де­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је или ма­ни­пу­ла­ци­је 
ар­те­фак­ти­ма.5 

Де­лош у сво­јој књи­зи ана­ли­зи­ра пој­мо­ве есте­ти­ке, умет­но­
сти, му­зе­ја и вир­ту­ел­ног. Под есте­ти­ком он под­ра­зу­ме­ва по­
вра­так на из­вор­но Ба­ум­гар­те­но­во (Ale­xan­der Got­tli­eb Ba­um­
gar­ten) од­ре­ђе­ње есте­ти­ке као „на­у­ке о емо­тив­ном на­чи­ну 
спо­зна­је обје­ка­та’’, то јест на­пу­шта­ње Кан­то­ве (Im­ma­nuel 
Kant), ка­ко он на­во­ди, не-есте­ти­ке. Де­лош раз­у­ме да је Ба­ум­
гар­те­но­ва есте­ти­ка у пр­вом ре­ду јед­на епи­сте­мо­ло­ги­ја (код 
ње­га је есте­ти­ка на­у­ка о чул­ном са­зна­њу6), да­кле не пре­
вас­ход­но фи­ло­зо­фи­ја ле­пог (као код Кан­та) или фи­ло­зо­фи­ја 
умет­но­сти (као код Хе­ге­ла [Ge­org Wil­helm Fri­e­drich He­gel]).7 
Уз Ба­ум­гар­те­на, Де­лош као ау­то­ра пр­ве те­о­ри­је естет­ског 
ефек­та на­во­ди Јо­ха­на Ге­ор­га Сул­це­ра (Jo­hann Ge­org Sul­
zer), ко­ји је, по ње­му, пред­ло­жио пр­ву те­о­ри­ју ме­ди­ја. Том 
при­ли­ком, он из­но­си сле­де­ћу Сул­це­ро­ву те­зу: „Из­ми­сли­ли 
смо умет­ност да би­смо у сли­ке обу­кли ми­сли и пој­мо­ве, ко­
ји не­ма­ју ни­чег ма­те­ри­јал­ног; у том но­вом об­ли­ку они се 

4	 Исто.
5	 Исто, стр. 20.
6	 Шко­ло­ван у тра­ди­ци­ји ра­ци­о­на­ли­зма ко­ји се ве­зу­је у пр­вом ре­ду за Вол­

фа (Chri­stian Wolff) и Лајб­ни­ца (Gottfried Wil­helm Le­ib­niz), а ко­ји је раз­
ли­ко­вао по­де­лу на ви­шу (пој­мов­ну, ин­те­лек­ту­ал­ну) и ни­жу (чул­ну) са­
знај­ну спо­соб­ност, Ба­ум­гар­тен је чул­ној сфе­ри до­де­лио са­мо­за­ко­ни­тост 
(то јест не­сво­ди­вост чул­ног, естет­ског на ра­зум­ско, ра­ци­о­нал­но, као код 
Лајб­ни­ца) и ти­ме есте­ти­ку као на­у­ку одво­јио од ло­ги­ке. У „Фи­ло­зоф­
ским ме­ди­та­ци­ја­ма’’ Ба­ум­гар­тен на­во­ди: „А шта ако би се ло­ги­ка са­мом 
де­фи­ни­ци­јом за­тво­ри­ла у оне гра­ни­це у ко­ји­ма се ствар­но и кре­ће, од­
ре­ђе­на као на­у­ка ко­јом се не­што фи­ло­зоф­ски спо­зна­је, или на­у­ка ко­ја 
усме­ра­ва ви­шу са­знај­ну спо­соб­ност у спо­зна­ва­њу исти­не? Та­да би фи­
ло­зо­фи­ма би­ла пру­же­на при­ли­ка да са ве­ли­ким успе­хом ис­тра­жу­ју и оне 
ве­шти­не у ко­ји­ма се ни­же са­знај­не спо­соб­но­сти мо­гу уса­вр­ша­ва­ти, из­
о­штра­ва­ти и, на ко­рист све­ту, срећ­ни­је при­ме­њи­ва­ти. Ка­ко пси­хо­ло­ги­ја 
пру­жа чвр­сте осно­ве, не сум­ња­мо да мо­же по­сто­ја­ти на­у­ка ко­ја упра­вља 
ни­жом са­знај­ном спо­соб­но­шћу или на­у­ка о сен­зи­тив­ној спо­зна­ји’’. Реч 
је, да­ка­ко, о есте­ти­ци. Упoредити: Ба­ум­гар­тен, А. Г. (1985) Фи­ло­зоф­ске 
ме­ди­та­ци­је о не­ким аспек­ти­ма пе­снич­ког де­ла, Бе­о­град: БИГЗ, стр. 85.

7	 Реч је о три тра­ди­ци­о­нал­не де­фи­ни­ци­је есте­ти­ке, с об­зи­ром на пред­мет 
есте­тич­ких ис­тра­жи­ва­ња. О аде­кват­но­сти и (са­мо)до­вољ­но­сти сва­ке од 
њих рас­пра­вља Ма­ри­ја Рај­хер (Ma­ria Re­ic­her) у свом „Уво­ду у фи­ло­зоф­
ску есте­ти­ку’’, а ре­про­дук­ци­ју ње­не ин­тер­пре­та­ци­је ну­ди Не­бој­ша Гру­
бор. Уп. Гру­бор, Н. (2012) Ле­по, на­дах­ну­ће и умет­ност по­дра­жа­ва­ња, 
Бе­о­град: Пла­то, стр. 47–52.
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увла­че у чу­ла и пре­ла­зе у ду­ше дру­гих’’.8 Де­ло­шу овај на­вод 
су­ге­ри­ше да је Сул­цер био све­стан чи­ње­ни­це да сли­ка не 
пре­но­си са­мо иде­је већ да пред­ста­вља и моћ­но ору­ђе ко­му­
ни­ка­ци­је. Те­о­ри­ја естет­ског ефек­та је би­ла ба­че­на у за­бо­рав 
све док је Ханс Ро­берт Ја­ус (Hans Ro­bert Jaus) и Вол­фганг 
Изер (Wol­fgang Iser) сво­јим ра­дом у обла­сти књи­жев­но­сти 
ни­су ре­ха­би­ли­то­ва­ли, из­но­се­ћи тим по­во­дом раз­ли­чи­те кон­
цеп­ци­је. Док је Ја­ус скон­цен­три­сан на про­у­ча­ва­ње све­сног 
су­бјек­тив­ног ре­цеп­тив­ног од­но­са спрам тек­ста, Изер сво­ју 
па­жњу усме­ра­ва на објек­тив­ни део де­ло­ва­ња на чи­та­о­ца, 
на­гла­ша­ва­ју­ћи по­тент­ност са­мог тек­ста ко­ји „пред­о­дре­ђу­је 
ре­цеп­ци­ју и та­ко осло­ба­ђа по­тен­ци­јал деј­ства, чи­је струк­
ту­ре по­кре­ћу и до од­ре­ђе­не тач­ке кон­тро­ли­шу сам про­цес 
ре­цеп­ци­је’’.9 Де­лош Изе­ро­ву кон­цеп­ци­ју раз­у­ме­ва као об­
у­хва­та­ње „ин­тер­ак­ци­је тек­ста и чи­та­о­ца пре би­ло ка­квог 
об­ли­ка ‘при­пи­си­ва­ња зна­че­ња де­лу’ ’’10, од­но­сно ста­вља­ње 
у за­гра­ду се­ман­ти­ке тек­ста да би се до­шло до ње­го­вог ефек­
та.11 За од­ре­ђе­ње Де­ло­шо­ве есте­тич­ке по­зи­ци­је ови на­во­ди 
су пре­суд­ни. Они су сво­је­вр­стан увод у ње­го­ву да­љу раз­ра­
ду „по­кре­тач­ко-осе­ћај­ног’’ деј­ства сли­ке, пре би­ло ка­кве ин­
тер­пре­та­ци­је. Де­лош све­сно оста­вља по стра­ни се­ман­тич­ки 
аспект де­ла, апо­стро­фи­ра­ју­ћи де­ло­ва­ње ко­је, сле­де­ћи Де­ле­
за (Gil­les De­le­u­ze), мо­же би­ти и хи­сте­ри­ја. Ње­му је, сто­га, у 
пр­вом ре­ду зна­чај­но да пра­ти ула­зак до­жи­вља­ја у естет­ско 
по­ље (ко­ји се до­га­ђа с мо­дер­ном умет­но­шћу) и ње­го­во под­
ре­ђи­ва­ње дис­кур­су (ко­је се до­га­ђа са са­вре­ме­ном умет­но­
шћу). До­га­ђај је у мо­дер­ној умет­но­сти са­мо­до­во­љан, док је 
у са­вре­ме­ној умет­но­сти, сма­тра Де­лош, он ма­ње или ви­ше у 
функ­ци­ји „пот­по­ре сло­же­ном и им­пли­цит­ном из­ла­га­њу’’.12 
По­ље ре­кла­ме је та­ко­ђе мо­гу­ће про­пу­сти­ти кроз ову мре­жу 
осло­бо­ђе­ну се­ман­ти­ке, а по­све­ће­ну ис­пи­ти­ва­њу емо­тив­но-
по­кре­тач­ког де­ло­ва­ња. Ипак, уко­ли­ко би­смо же­ле­ли да ре­
кла­му по­сма­тра­мо у окви­ру умет­нич­ког по­ља (што Де­лош 
су­ге­ри­ше), по­кле­кли би­смо пред стра­хом од ствар­не сна­ге 
сли­ке и пре­пу­сти­ли се оно­ме што ми­сли­мо да нај­бо­ље мо­же­
мо кон­тро­ли­са­ти – њен сми­сао.13 Ка­ко је умет­ност по­кре­тач, 
Де­лош у свом де­лу на­ро­чи­ту па­жњу по­све­ћу­је оно­ме што то 
по­кре­та­ње ге­не­ри­ше, нпр. про­ме­на струк­ту­ре про­сто­ра ко­ја 
је ка­дра да из­не­дри кон­цеп­те и про­из­ве­де сми­сао. По­тра­га 
за сми­слом у умет­но­сти, прем­да ме­та­фи­зич­ког карак­те­ра, 

8	 Де­лош, Б. нав. де­ло, стр. 27.
9	 Под­ву­као Б. Д., исто, стр. 29.
10	Исто, стр. 30.
11	Исто.
12	Исто, стр. 54.
13	Исто, стр. 59.
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код Де­ло­ша је из­вр­ну­та у ува­жа­ва­ње прет­по­став­ке бе­сми­
сла умет­но­сти, то јест при­хва­та­ње да у умет­но­сти по­сто­ји 
не­што што чи­ни бе­сми­сао, што је „не­зна­че­ће’’ (Де­ле­зо­во 
од­ре­ђе­ње оно­га што он на­зи­ва ди­ја­грам). Умет­ност де­лу­је 
на људ­ску ин­ту­и­ци­ју по­сред­ством про­сто­ра, а „то се не мо­
же озбиљ­но из­јед­на­чи­ти с је­зи­ком чак ни у рас­пра­ви’’.14 На 
овај на­чин, Де­лош од­ба­цу­је на­сле­ђе се­ми­о­ло­ги­је сли­ке, ко­
ја је по­ку­ша­ва­ла да пре­мо­сти јаз из­ме­ђу сли­ке и дис­кур­са, 
„јер вр­ло ве­ро­ват­но са­мо сли­кар­ство за­сни­ва и об­ја­шња­ва 
се­ми­о­ло­ги­ју’’.15 Сли­ка је ве­ро­ват­но те­мељ на­ше спо­соб­но­
сти го­во­ра, а умет­нич­ки про­из­вод не тре­ба да бу­де ни де­ши­
фро­ван, ни ту­ма­чен, јер се ну­ди са­мо емо­тив­ном ис­ку­ству.16 
Ово сво­је ста­но­ви­ште Де­лош пот­кре­пљу­је уви­ди­ма до ко­јих 
је до­шао по­ме­ну­ти Вол­фганг Изер, а ко­ји је пре­о­кре­нуо уче­
ње се­ми­о­ло­га, ко­ји су при­бе­га­ва­ли тек­сту да би де­ши­фро­ва­
ли сли­ку. Изер је те­жио „ски­ци­ра­њу мо­де­ла за ис­тра­жи­ва­ње 
ем­пи­риј­ске ре­ак­ци­је чи­та­ла­ца’’,17 то јест об­у­хва­та­њу фе­но­
ме­на ко­ји „укљу­чу­је исто­вре­ме­но сам текст, по­глед ау­то­ра, 
чин чи­та­ња и ин­тер­ак­ци­ју из­ме­ђу тек­ста и чи­та­о­ца’’.18 Сми­
сао је за­ми­шљен као сли­ка уну­тар тек­ста – она је не­сво­ди­
ва на дис­курс јер не пред­ста­вља по­сто­је­ћу ре­ал­ност. Сто­га 
сли­ка за­и­ста функ­ци­о­ни­ше као по­сред­ник уз чи­ју по­моћ се 
ски­ци­ра се­ман­тич­ко уоб­ли­ча­ва­ње тек­ста.19

Су­шти­на умет­но­сти је пре­зен­та­ци­ја, ко­ју му­зеј као по­сред­
ник до­жи­вље­ног по­твр­ђу­је. Пре­зен­то­ва­ти до­жи­вљај ар­те­
фак­том – ова де­фи­ни­ци­ја умет­но­сти, по Де­ло­шу, укљу­чу­је и 
му­зеј као про­цес пре­зен­та­ци­је.20 Ка­да го­во­ри о уло­зи му­зе­ја, 
Де­лош по­на­вља оп­шта ме­ста му­зе­о­ло­ги­је, на­гла­ша­ва­ју­ћи 
уло­гу емо­тив­но-по­кре­тач­ког (опа­жај­ног) ис­ку­ства. Тра­ди­
ци­о­нал­ни му­зеј је био чу­вар сли­ке чо­ве­ка, од­но­сно био је 
чу­вар иден­ти­те­та и ба­шти­не исто­вре­ме­но. Стро­гом се­лек­
ци­јом пред­ме­та за­ду­же­них за од­ра­жа­ва­ње људ­ског по­стао 
је пред­мет кул­та, реч­ју по­стао је храм. Ка­да го­во­ри о тзв. 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ном му­зе­ју, Де­лош ни­ка­да не пре­не­бре­га­
ва ње­го­во од­ре­ђе­ње као хра­ма. Ипак, му­зеј функ­ци­о­ни­ше 
на два раз­ли­чи­та прин­ци­па – из­два­ја­ња (оно што ула­зи у 
му­зеј се као са­крал­но раз­гра­ни­ча­ва с про­фа­ним) и при­
па­ја­ња (све мо­же ући у му­зеј, оту­да де­тро­ни­за­ци­ја му­зе­ја 

14	Исто, стр. 71.
15	Исто, стр. 70.
16	Исто, стр. 70–71.
17	Пре­ма: исто, стр. 72.
18	Исто.
19	Исто.
20	Исто, стр. 77.
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уметности по­сто­ја­њем му­зе­ја мо­ра или ва­зду­ха).21 Му­зеј је, 
да­кле, отво­рио сво­ја вра­та про­фа­ним пред­ме­ти­ма, али, ка­ко 
ве­ру­је Де­лош, то нас не уда­ља­ва од те­ма­ти­ке иден­ти­те­та и 
нар­ци­зма, јер му­зеј не пре­ста­је да ма­ни­пу­ли­ше сли­ка­ма. Да 
ли је сто­га по­треб­но уки­ну­ти ин­сти­ту­ци­ју му­зе­ја? Не, јер 
је нај­ва­жни­ја функ­ци­ја му­зе­ја, оно што ин­сти­ту­ци­ју чи­ни 
ле­ги­тим­ном, „по­ка­за­ти или омо­гу­ћи­ти да се до­жи­ви’’.22 Му­
зеј има пред­ност да је „ин­сти­ту­ци­ја ин­ту­и­тив­ног схва­та­ња’’, 
ве­ру­је Де­лош, а по­се­ти­лац ула­зи у му­зеј да би при­мио емо­
тив­не опа­жа­је и „ако је ствар­но ре­цеп­ти­ван, от­кри­ва не­што 
дру­го, а не оно што је до­шао да тра­жи’’.23 Свој ра­ди­ка­лан 
от­клон од Кан­то­ве кон­цеп­ци­је Де­лош још јед­ном по­твр­ђу­
је ре­чи­ма: „Су­бје­кат емо­тив­но ис­ку­ство ни­кад не до­жи­вља­
ва пот­пу­но све­сно и не тре­ба га ме­ша­ти с вр­ло по­вр­шним 
ужи­ва­њем или не­ко­ри­сто­љу­би­вом естет­ском ра­до­шћу, ко­
ји­ма нам про­би­ја­ју уши од Кан­та; ни­ти с ми­стич­ном кон­
тем­пла­ци­јом, пло­дом сум­њи­вог скре­та­ња ко­је не­пре­ста­но 
из­би­ја из ре­ли­ги­о­зне ек­ста­зе’’.24 Овај на­вод је од пре­суд­не 
ва­жно­сти за раз­у­ме­ва­ње Де­ло­шо­ве кон­цеп­ци­је му­зе­ја као 
ме­ди­ју­ма по­сре­до­ва­ног есте­ти­ком. Ја­сно је да он од­ба­цу­је 
„по­вр­шно ужи­ва­ње’’ (ма шта оно зна­чи­ло), али Кан­тов мо­
мент су­да уку­са, по ко­ме је он од­ре­ђен као тзв. без­ин­те­ре­сно 
до­па­да­ње, у Де­ло­шо­вој ин­тер­пре­та­ци­ји по­ста­је из­вр­нут, јер 
Кант има на уму по­ста­вља­ње пи­та­ња о то­ме да ли је не­што 
ле­по не­за­ви­сно од мог ин­те­ре­со­ва­ња, то јест од „оног до­па­
да­ња ко­је ми по­ве­зу­је­мо с пред­ста­вом о ег­зи­стен­ци­ји не­ког 
пред­ме­та’’.25 Де­лош се­ци­ра Кан­то­ву ана­ли­ти­ку ле­пог иа­ко 
је све­стан да Кант не оста­вља до­вољ­но про­сто­ра за јед­ну 
фи­ло­зо­фи­ју умет­но­сти и да је Кан­тов до­при­нос исто­ри­ји 
есте­ти­ке упра­во у про­ми­шља­њу ка­те­го­ри­је ле­пог, то јест у 
до­ме­ну фи­ло­зо­фи­је ле­пог. На­рав­но да би Хе­гел са сво­јом 
есте­ти­ком као фи­ло­зо­фи­јом умет­но­сти Де­ло­шу био мно­го 
при­клад­ни­ји са­го­во­р­ник, али тај из­ну­ђе­ни ди­ја­лог из­о­ста­
је упра­во због Де­ло­шо­вог ин­си­сти­ра­ња на емо­тив­ном де­
ло­ва­њу, на ње­го­вој про­из­вољ­но­сти (ко­ју он не име­ну­је, али 
ко­ја је им­пли­цит­на ње­го­вој кон­цеп­ци­ји). Тај на­гла­ша­ва­ни 
ефе­кат ко­ји ни­је ни по­вр­шно ужи­ва­ње ни ми­стич­на кон­тем­
пла­ци­ја не пру­жа до­вољ­но раз­ло­га за от­клон од та­квих од­
ре­ђе­ња. Чу­ђе­ње над Де­ло­шо­вим из­бо­ри­ма у по­гле­ду есте­
ти­ке ре­ле­вант­не за раз­у­ме­ва­ње му­зе­ја кул­ми­ни­ра ње­го­вом 
све­шћу о спе­ци­фич­но­сти функ­ци­је пре­зен­та­ци­је/при­ма­ња, 

21	Исто, стр. 87–-92.
22	Исто, стр. 97.
23	Исто.
24	Исто.
25	Kant, I. (2001) Kri­tik der Ur­te­il­kraft, Ham­burg: Fe­lix Me­i­ner, str. 49.
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ко­ја де­лу­је као ис­кљу­чи­во вла­сни­штво му­зе­ја (за раз­ли­ку од 
бри­ге са­ку­пља­ња и ана­ли­зи­ра­ња, ко­ју је за­ми­сли­во по­ве­ри­
ти дру­гим уста­но­ва­ма, ла­бо­ра­то­ри­ји на при­мер).26 Дру­гим 
ре­чи­ма, ка­ко сам Де­лош ис­прав­но на­во­ди: „Пре­ко му­зе­ја се 
умет­ност обра­ћа ме­ни’’.27 На­жа­лост, то обра­ћа­ње нам, на­кон 
ње­го­ве ин­тер­вен­ци­је, не по­ста­је ни ма­ло ја­сни­је. Де­ло­шо­ва 
кон­цеп­ци­ја, ли­ше­на се­ман­ти­ке, не узи­ма у раз­ма­тра­ње мо­
гућ­ност по ко­јој се у му­зе­ју до­га­ђа­ја ту­ма­че­ње оно­га што 
је прет­ход­но раз­у­ме­ва­но. Он не на­пу­шта при­чу о естет­ском 
до­жи­вља­ју, прем­да је не из­ла­же убе­дљи­во. Ње­го­ви са­го­во­
р­ни­ци су пре­те­жно те­о­ре­ти­ча­ри књи­жев­но­сти, чи­ме је ин­
си­сти­ра­ње на ом­ни­по­тент­но­сти сли­ке (а не је­зи­ка, дис­кур­
са, пи­сма или тек­ста), ка­рак­те­ри­стич­но за це­ло­ку­пан ње­гов 
рад, у ве­ли­кој ме­ри осла­бље­но. Оно што оста­је не­ја­сно је 
и Де­ло­шо­во опре­де­ље­ње за естет­ски до­жи­вљај, ко­ји је то­
ком исто­ри­је имао раз­ли­чи­та од­ре­ђе­ња ко­ја се чак ни­су увек 
од­но­си­ла на иста пи­та­ња, те је као та­кав, ка­ко Та­тар­кје­вич 
(Władysław Ta­tar­ki­e­wicz) за­кљу­чу­је, у би­ти не­пре­ци­зан по­
јам.28 Естет­ски до­жи­вљај и му­зеј по­ве­зу­је на јед­ном ме­сту и 
сам Та­тар­кје­вич ка­да на­во­ди: „По­се­ти­о­ци му­зе­ја и пут­ни­
ци под­ле­жу на из­глед естет­ској емо­ци­ји, но то је ипак, пре 
спе­ци­јал­на ту­ри­стич­ка емо­ци­ја’’.29 По­зи­ва­ју­ћи се на Мо­ла 
(Abra­ham An­dré Mo­les) и ње­гов при­мер ску­пља­ча раз­глед­
ни­ца, Та­тар­кје­вич твр­ди да они па­ра­док­сал­но до­жи­вља­ва­ју 
осе­ћа­ња ко­ја су ви­ше „естет­ска’’. На овај на­чин би­ва још 
јед­ном по­твр­ђе­но да се по­јам естет­ског до­жи­вља­ја не­рет­ко 
упо­тре­бља­ва ши­ро­ко и не­пре­ци­зно ‘’та­ко да не јед­ном об­у­
хва­та све што ни­је ни са­зна­ва­ње ни де­ло­ва­ње’’.30

Вра­ти­мо се са­да му­зе­о­ло­ги­ји, за ко­ју је из­деј­ство­ван ста­тус 
„ре­ги­о­нал­не фи­ло­зо­фи­је’’ (Ga­ston Bac­he­lard). Го­во­ре­ћи о 
од­но­су му­зеј – му­зеј­ско (уме­сто пој­ма му­зе­ал­но­сти ко­ји је 
увео Страњ­ски (Zbynek Z. Stransky), Де­лош би­ра по­мир­љи­
ве то­но­ве. Да­кле, не не­ги­ра уло­гу му­зеј­ског (као оног што 
прет­хо­ди) у за­сни­ва­њу му­зе­ја, али ни зна­чај ис­ку­ства му­зе­ја 
за ми­шље­ње спе­ци­фич­но­сти му­зеј­ског.31 За­што му­зе­о­ло­ги­ја 
ни­је на­у­ка и за­што му­зеј не би тре­ба­ло да по­се­ду­је соп­стве­
ну ди­сци­пли­ну, по­пут шко­ле, за­тво­ра или бол­ни­це ко­ји­ма 
се ба­ве са­мо оне ди­сци­пли­не ко­је се од­но­се на функ­ци­је 
(нпр. пе­да­го­ги­ја, кри­ми­но­ло­ги­ја), а не на са­му ин­ститу­ци­ју? 

26	Де­лош, Б. нав. де­ло, стр. 97.
27	Исто.
28	Та­тар­кје­вич, В. (1976) Исто­ри­ја шест пој­мо­ва, Бе­о­град: Но­лит, ­

стр. 299–325.
29	Исто, стр. 323.
30	Исто.
31	Де­лош, Б. нав. де­ло, стр. 108.



62

БОЈАНА СПАСОЈЕВИЋ

Превас­ход­но, јер не за­до­во­ља­ва де­фи­ни­ци­је ко­је при­пи­су­је­
мо на­у­ци (ме­то­де мо­де­ли­за­ци­је, свр­сис­ход­но­сти и објектив­
но­сти).32 Ни­је нео­п­ход­но ре­кон­стру­и­са­ти ар­гу­мен­та­ци­ју ко­
ју Де­лош из­но­си и ко­ја од­ри­че мо­гућ­ност му­зе­о­ло­ги­ји да 
бу­де јед­на ло­ги­ја, као ни ела­бо­ра­ци­ју те­зе по ко­јој је му­зе­о­
ло­ги­ја као фи­ло­зо­фи­ја му­зеј­ског јед­на „ме­та­те­о­ри­ја ин­ту­и­
тив­не на­у­ке о до­ку­мен­та­ци­ји’’.33 

Као по­след­њи и не­сум­њи­во нај­зна­чај­ни­ји еле­мент ре­ла­ци­је 
ко­ју је Де­лош на по­чет­ку за­дао ја­вља се по­јам вир­ту­ел­ног. 
Он се не од­но­си са­мо на па­ра­диг­му вир­ту­ел­ног му­зе­ја (ко­
ме је чи­та­ва сту­ди­ја и по­све­ће­на) већ и на по­јам умет­но­
сти као вир­ту­е­ли­за­ци­је до­жи­вље­ног (са­др­жа­но у фор­му­ли 
– пред­ста­ви­ти до­жи­вље­но пре­ко ар­те­фак­та). „Вир­ту­ел­но се 
не су­прот­ста­вља ре­ал­но­сти као оно што је мо­гу­ће, већ ак­ту­
ел­ном: то је ста­ње оно­га што још ни­је ак­ту­е­ли­зо­ва­но’’.34 Ви­
р­ту­е­ли­за­ци­ја је пре­ла­же­ње с јед­ног ар­те­фак­та на дру­ге ко­ји 
су за­ме­не или, дру­га­чи­је ре­че­но, из­ме­шта­ње објек­та из ње­
го­вог ма­тич­ног кон­тек­ста у не­ки но­ви кон­текст (Де­лош ов­де 
на­во­ди Ди­ша­на као па­ра­диг­му) је­сте са­вр­ше­на илу­стра­ци­
ја ви­р­ту­ел­ног.35 На овом ме­сту се у при­чу о ви­р­ту­е­ли­за­ци­
ји уво­ди по­јам има­ги­нар­ног му­зе­ја на­во­дом: „Има­ги­нар­ни 
му­зеј је, у ства­ри, вир­ту­ел­ни му­зеј у пра­вом сми­слу ре­чи не 
за­то што пред­ла­же ко­пи­је уме­сто пра­вих де­ла, већ за­то што 
пре­ме­шта и те­о­ре­ти­зу­је пре­ме­шта­ње’’.36 Му­зеј је, да­кле, као 
и умет­ност, за­кљу­чу­је Де­лош, пот­пу­но ви­р­ту­е­лан, а то зна­
чи у пр­вом ре­ду да ка­да го­во­ри­мо о вир­ту­ел­ном му­зе­ју, ре­
фе­ри­ра­мо на му­зеј за­ме­на, му­зеј ко­ји, као и има­ги­нар­ни пре 
ње­га, не­ма зи­до­ве и од­ре­ђе­но ме­сто и ко­ји ни­је ни­шта ма­ње 
ре­а­лан од тзв. ин­сти­ту­ци­о­нал­ног му­зе­ја. Уво­ђе­њем му­зе­ја 
за­ме­на у по­ље го­во­ра о му­зе­ју чи­ни се да смо из­бе­гли фе­ти­
ши­за­ци­ју и са­кра­ли­за­ци­ју, од­но­сно да смо до­ве­ли у пи­та­ње 
од­ре­ђе­ње му­зе­ја као хра­ма. Де­лош ода­је при­зна­ње Мал­роу 
да упра­во ње­му ду­гу­је­мо те­о­ри­ју нео­п­ход­ну про­це­су ви­р­ту­
е­ли­за­ци­је ко­ју је он фо­р­му­ли­сао ела­бо­ри­ра­ју­ћи сро­дан фе­
но­мен има­ги­нар­ног му­зе­ја. Два се пи­та­ња по­ста­вља­ју пред 
оно­га ко про­ми­шља му­зеј из по­зи­ци­је ње­го­ве на­вод­не дру­
го­сти. Пр­во је су­ге­ри­са­но са­мом јук­ста­по­зи­ци­јом и до­не­кле 
по­и­сто­ве­ћи­ва­њем има­ги­нар­ног и ви­р­ту­ел­ног му­зе­ја и гла­
си: ко­ја је прин­ци­пи­јел­на раз­ли­ка из­ме­ђу та два му­зе­ја, то 
јест уко­ли­ко та раз­ли­ка из­о­ста­је, ко­ји је раз­лог за уво­ђе­ње 
пој­ма вир­ту­ел­ног му­зе­ја? Дру­го и нај­ва­жни­је пи­та­ње ко­је 

32	Исто, стр. 110.
33	Исто, стр. 114.
34	Исто, стр. 127.
35	Исто, стр. 137–138.
36	Исто, стр. 138.
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нам из­ну­ђе­ни ди­ја­лог из­ме­ђу Мал­роа и Де­ло­ша су­ге­ри­ше 
је: шта нам по­ну­ђе­ни пој­мо­ви ско­ва­ни у свр­ху на­ди­ла­же­
ња про­бле­ма­ти­ке ин­сти­ту­ци­о­нал­ног му­зе­ја го­во­ре о са­мом 
му­зе­ју? Да ли пре­ва­зи­ла­же­ње зна­чи је­ди­но на­пу­шта­ње или 
и об­у­хва­та­ње? Вра­ти­мо се нај­пре има­ги­нар­ном му­зе­ју. Као 
што је по­зна­то, Мал­ро је има­ги­нар­ни му­зеј фор­му­ли­сао по­
ла­зе­ћи од фо­то­гра­фи­је као ре­про­дук­ци­је умет­нич­ког де­ла 
(ори­ги­на­ла). Исто­ри­ја умет­но­сти, от­ка­да је пред­мет из­у­ча­
ва­ња спе­ци­ја­ли­ста, је­сте исто­ри­ја оно­га што се мо­же фо­то­
гра­фи­са­ти.37 Мо­гућ­но­сти ко­је нам пру­жа фо­то­гра­фи­ја, ка­да 
нам не­до­ступ­на умет­нич­ка де­ла ста­вља у ру­ке, основ је има­
ги­нар­ног му­зе­ја ко­ји мо­же по­сто­ја­ти са­мо у на­шем пам­ће­
њу.38 Он би мо­гао по­сто­ја­ти и у ствар­но­сти, али пре­вас­ход­но 
оби­та­ва у на­шем ду­ху и сва­ки чо­век мо­же да ме­ња вла­сти­ти 
има­ги­нар­ни му­зеј. 

Мал­ро­ов кључ­ни до­при­нос про­ми­шља­њу му­зе­ја пре­би­ва у 
ње­го­вој упо­тре­би пој­ма ме­та­мор­фо­зе. Му­зеј раз­ли­ку­је сли­
ку ства­ри од са­мих ства­ри и из те спе­ци­фич­не раз­ли­ке из­
вла­чи раз­лог њи­хо­вог по­сто­ја­ња, од­но­сно му­зеј из те ре­ла­
ци­је би­ва од­ре­ђен као су­че­ља­ва­ње ме­та­мор­фо­за.39 Ме­та­мор­
фо­за пре­по­зна­та као „ду­ша има­ги­нар­ног му­зе­ја’’40 озна­ча­ва, 
ка­ко је то Де­лош ис­прав­но уо­чио, про­цес ре­кон­тек­сту­а­ли­за­
ци­је (ко­јој прет­хо­ди де­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ја). Овај ме­ха­ни­зам 
ко­ји пред­ста­вља оп­ште ме­сто му­зе­о­ло­ги­је и чи­је је не­про­
цен­љи­ве уло­ге и Мал­ро био све­стан, на­вео је Де­ло­ша на за­
кљу­чак да је сва­ки му­зеј у би­ти има­ги­нар­ни му­зеј, „упр­кос 
ма­те­ри­јал­но­сти сво­јих збир­ки и сво­јих згра­да, јер је сам 
про­цес му­зе­ја про­цес по­ка­зи­ва­ња, из­ло­жбе’’.41 То пре­тва­ра­
ње све­га у сли­ку (Де­лош с пра­вом на­гла­ша­ва Мал­ро­ов ин­те­
рес за рам, оквир сли­ке), од­но­сно из­ла­га­ње, при­ка­зи­ва­ње, 
го­во­ри у при­лог те­зи да има­ги­нар­ни му­зеј ни­је не­ка­ква дру­
гост ин­сти­ту­ци­о­нал­ног му­зе­ја, већ је ње­го­ва ин­хе­рен­ци­ја. 
Има­ги­нар­ни му­зеј се са­сто­ји од ре­про­дук­ци­ја, фо­то­гра­фи­ја 
умет­нич­ких де­ла (Де­лош би ре­као за­ме­на), да­кле не-ори­ги­
на­ла. Из­о­ста­ја­ње „ма­те­ри­јал­ног при­су­ства објек­та’’ је, ка­ко 
ве­ру­је Де­лош, „спо­знај­но – чак мо­жда и ин­ту­и­тив­но – не­ко­
ри­сно, јер от­кри­ва оно што је­сте у су­шти­ни: фе­тиш са­кра­ли­
зо­ва­не умет­но­сти’’.42 Опа­сно­сти пред ко­ји­ма се на­шао Де­
лош по­ку­ша­ва да из­бег­не ди­фе­рен­ци­ра­њем за­ме­на, то јест 
раз­ли­ко­ва­њем ана­лог­не и ана­ли­тич­ке за­ме­не. Ана­лог­не суп­

37	Mal­ra­ux, A. (1951) Les vo­ix du si­len­ce, Pa­ris: Gal­li­mard, p. 28.
38	Mal­ra­ux, A. (1974) La tête d’ob­si­di­en­ne, Pa­ris: Gal­li­mard, p. 104.
39	Mal­ra­ux, A. (1951) Les vo­ix du si­len­ce, Pa­ris: Gal­li­mard, p. 12.
40	Mal­ra­ux, A. (1974) La tête d’ob­si­di­en­ne, Pa­ris: Gal­li­mard, p. 104.
41	Де­лош, Б. нав. де­ло, стр. 157.
42	Исто, стр. 163.
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сти­ту­ци­је, прем­да „функ­ци­о­ни­шу за осе­ћај­ну ин­ту­и­ци­ју’’, 
не да­ју ни­ка­кав до­при­нос са­зна­њу, оне су „с му­зе­о­ло­шке 
тач­ке гле­ди­шта, ско­ро са­мо про­сти двој­ник ори­ги­на­ла, реч­ју 
ори­ги­нал ко­ји се­бе не по­зна­је’’.43 Оне се, да­кле, од ори­ги­на­
ла прин­ци­пи­јел­но раз­ли­ку­ју у сте­пе­ну не­са­вр­ше­но­сти увек 
не­пот­пу­ног по­на­вља­ња, или не­у­бе­дљи­во­сти за­ва­ра­ва­ња или 
у про­стој си­му­ла­ци­ји ефек­та. Ана­ли­тич­ка суп­сти­ту­ци­ја 
(струк­ту­рал­на или из­вор­на) пред­ста­вља „ски­цу ана­ли­зе 
ори­ги­на­ла’’ и свр­ха јој не пре­би­ва у об­на­вља­њу из­гле­да, већ 
от­кри­ва­њу скло­па и ло­ги­ке ори­ги­на­ла. Сам Де­лош ви­ди два 
про­бле­ма ко­ји про­из­ла­зе из упо­тре­бе за­ме­на. Пр­ви се од­но­
си на при­мед­бу по ко­јој за­ме­на не мо­же би­ти ка­дра да до­ча­
ра ори­ги­нал ко­ји нам је, и по­ред фе­ти­ши­за­ци­је, као обје­кат 
ис­тра­жи­ва­ња и да­ље нео­п­хо­дан. У за­ме­ни гу­би­мо од ори­ги­
на­ла у нај­го­рем слу­ча­ју ње­го­ву ма­те­ри­ју, а за са­мо ис­тра­жи­
ва­ње ва­жно је је­ди­но по­ста­вља­ње у про­стор. Дру­га при­мед­
ба је озбиљ­ни­ја, ве­ру­је Де­лош, јер до­во­ди у пи­та­ње емо­тив­
но деј­ство ана­ли­тич­ке за­ме­не за ко­ју он пле­ди­ра. Ова при­
мед­ба убе­дљи­ви­је од пр­ве су­ге­ри­ше нео­п­ход­ност по­врат­ка 
на ана­лог­не за­ме­не, те је из тог раз­ло­га по­треб­но до­ве­сти у 
пи­та­ње ње­ну ва­ља­ност. У ту свр­ху Де­лош на­во­ди му­зеј од­
ли­ва­ка и ну­ме­рич­ку сли­ку као при­ме­ре ин­те­ре­сант­не и 
успе­шне син­те­зе ана­лог­не и ана­ли­тич­ке за­ме­не и ти­ме, ка­ко 
ве­ру­је, пре­ва­зи­ла­зи не­до­ста­так „ин­ту­и­тив­не емо­тив­не ди­
мен­зи­је’’ ко­ји се ја­вља ка­да се осло­ни­мо са­мо на ана­ли­тич­ку 
за­ме­ну на ра­чун ана­лог­не. Де­лош је, да­кле, све­стан учин­ко­
ви­то­сти ана­лог­не за­ме­не ко­ја на­шој ин­ту­и­ци­ји „ка­зу­је мно­
го ви­ше од та­бе­ле бро­је­ва или ко­ди­ра­ног ре­до­сле­да’’.44 За 
кон­цеп­ци­ју вир­ту­ел­ног му­зе­ја је ова дру­га при­мед­ба, ка­ко 
Де­лош ис­прав­но уо­ча­ва, умно­го­ме озбиљ­ни­ја од пр­ве. Али 
уко­ли­ко ап­стра­ху­је­мо тен­ден­ци­ју ис­пи­ти­ва­ња свр­сис­ход­но­
сти вир­ту­ел­ног му­зе­ја, од­нос ори­ги­на­ла и за­ме­не (на ко­ји 
упу­ћу­је пр­ва при­мед­ба) је ви­ше­стру­ко про­бле­ма­ти­чан. Њим 
се ин­ди­рект­но до­во­ди у пи­та­ње и Мал­ро­о­ва кон­цеп­ци­ја 
има­ги­нар­ног му­зе­ја. Де­лош је све­стан да ана­лог­на за­ме­на 
(фо­то­гра­фи­ја умет­нич­ког де­ла, на при­мер) не до­при­но­си са­
зна­њу. Ипак, он је не од­ба­цу­је због ње­ног ин­ту­и­тив­ног по­
тен­ци­ја­ла по­сти­за­ња емо­тив­ног ефек­та, чи­ме по­твр­ђу­је по­
чет­но ин­си­сти­ра­ње на кон­цеп­ци­ји му­зе­ја као ме­ди­ју­ма чи­ја 
свр­ха пре­би­ва у пре­зен­то­ва­њу до­жи­вља­ја ар­те­фак­том. Дру­
ги раз­лог тог нео­д­ба­ци­ва­ња ана­лог­не за­ме­не би се мо­гао 
про­на­ћи у Де­ло­шо­вој пер­ма­нент­ној не­га­ци­ји кон­цеп­ци­је 
му­зе­ја као хра­ма. Оту­да је Мал­ро­ов има­ги­нар­ни му­зеј ар­хе­
тип Де­ло­шо­вог вир­ту­ел­ног му­зе­ја с ко­јим де­ли за­јед­нич­ку 

43	Исто, стр. 166.
44	Исто, стр. 175.
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прет­по­став­ку де­са­кра­ли­за­ци­је умет­но­сти, иа­ко за Мал­роа 
„фо­то­граф­ска ре­про­дук­ци­ја ни­ма­ло не уки­да све­тост 
уметнич­ког де­ла, већ га пре осна­жу­је до­при­но­се­ћи исто­вре­
ме­но на­че­лу ве­ћег ши­ре­ња де­мо­кра­тич­но­сти и као сред­ство 
сим­бо­лич­ког при­сва­ја­ња уз по­моћ сли­ке’’.45 Бра­ву­ро­зност 
Де­ло­шо­ве ин­тер­пре­та­ци­је Мал­роа се огле­да у ње­го­вом бо­
љем раз­у­ме­ва­њу им­пли­ка­ци­ја ко­је има­ги­нар­ни му­зеј за со­
бом по­вла­чи. Прем­да бо­га­то илу­стро­ва­ни при­ме­ри­ма, Мал­
ро­о­ви на­пи­си о има­ги­нар­ном му­зе­ју су не­до­ми­шље­ни. Они 
има­ју ка­рак­тер ски­це ко­ју је по­треб­но уоб­ли­чи­ти. Де­ло­шо­ва 
за­слу­га је у то­ме што је рас­крин­као ду­а­ли­зам му­зеј – има­ги­
нар­ни му­зеј као илу­зо­ран. Сва­ки је му­зеј има­ги­нар­ни му­зеј 
јер опе­ри­ше сли­ком и сво­ју свр­хо­ви­тост цр­пи из из­ла­га­ња. 
Али да ли се Де­ло­шо­ви за­кључ­ци те­ме­ље на ва­ља­ним прет­
по­став­ка­ма? Да ли је сва­ки му­зеј у би­ти има­ги­нар­ни јер му 
у осно­ви ле­жи прин­цип из­ла­га­ња? Да ли је мо­гу­ће сво­ђе­ње 
оно­га из­ла­га­ног? Ни­су ли ори­ги­на­ли и за­ме­не (фо­то­гра­фи­
је) као дис­па­рат­ни сво­јом ма­те­ри­јал­но­шћу ба­че­ни у по­ље 
го­во­ра о ау­тен­тич­но­сти? Ако усво­ји­мо слав­не Бе­ња­ми­но­ве 
(Wal­ter Be­nja­min) уви­де као су­ви­сле и тре­ти­ра­мо про­па­да­ње 
ау­ре умет­нич­ког де­ла у ери тех­нич­ке ре­про­дук­тив­но­сти 
(новe есте­тичкe категоријe ко­ју уво­ди Бе­ња­мин46) као не­ми­
лу не­ми­нов­ност, шта нам оста­је од му­зе­ја за­ме­на ко­ји сво­
јим те­мељ­ним од­ре­ђе­њем не­ги­ра „ов­де и са­да ори­ги­на­ла’’? 
Ка­да го­во­ри о је­дин­стве­но­сти и ау­тен­тич­но­сти (ов­де и са­
да), Бе­ња­мин уво­ди по­јам ри­ту­а­ла (са­кра­ли­зо­ва­ног) и ста­ту­
са ве­чи­те не­до­ступ­но­сти (да­љи­не) оно­га што је мо­жда и 
бли­зу (по­јам ау­ре). Ау­тен­тич­ност не­ке ства­ри је оте­ло­тво­ре­
ње све­га што је у њој (тра­ди­ци­јом) пре­но­си­во – по­чев­ши од 
ње­ног по­ре­кла, од ње­ног ма­те­ри­јал­ног тра­ја­ња, до оно­га 
што је чи­ни исто­риј­ским све­до­чан­ством.47 Ре­про­ду­ко­ва­ње, 
да­кле, ли­ша­ва чо­ве­ка су­штин­ског јер „уз­др­ма­ва ау­то­ри­тет 
ства­ри’’ и ти­ме до­во­ди до про­па­да­ња ау­ре. Уко­ли­ко за­не­ма­
ри­мо ег­зем­плар­ну ком­по­нен­ту Бе­ња­ми­но­вог есе­ја, ко­ја се 
пре­вас­ход­но од­но­си на суд­би­ну фил­ма, као дра­го­це­на оста­је 
ње­го­ва бри­га за је­дин­стве­ност, ау­ра­тич­ност умет­нич­ког де­
ла, ко­је је, упр­кос сво­јој са­крал­но­сти, увек уко­ре­ње­но у кон­
текст тра­ди­ци­је. Тра­ди­ци­ја је жи­ва и скло­на из­о­бра­жа­ва­њу 
и, ка­ко Бе­ња­мин ве­ру­је, уте­ме­ље­на на ри­ту­а­лу. Тех­нич­ка ре­

45	Исто, стр. 163.
46	Lind­ner, B. Das Kun­stwerk im Ze­i­tal­ter se­i­ner tec­hnischen Re­pro­du­zi­er­bar­

ke­it, in: Be­nja­min Hand­buch: Le­ben, Werk, Wir­kung, he­ra­us­ge­ge­ben von 
Lind­ner, B. (2006) Stut­tgart, We­i­mar: J. B. Met­zler, p. 236.

47	Be­nja­min, W. Das Kun­stwerk im Ze­i­tal­ter se­i­ner tec­hnischen Re­pro­du­
zi­er­bar­ke­it (drit­te Fas­sung), in: Ge­sam­mel­te Schrif­ten, I 2, he­ra­us­ge­ge­ben 
Von Ti­e­de­mann, R. und Schwep­pen­häu­ser, H. (1974) Frank­furt am Main: 
Suhrkamp, p. 477.
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про­дук­тив­ност је та ко­ја до­во­ди до еман­ци­па­ци­је умет­
ничког де­ла од ње­го­вог „па­ра­зит­ског по­сто­ја­ња у ри­ту­а­
лу’’.48 Култ­на вред­ност о ко­јој Бе­ња­мин го­во­ри се­ку­ла­ри­зо­
ва­њем умет­но­сти би­ва сме­ње­на ау­тен­тич­но­шћу и то је оно 
што по­јам ау­тен­тич­ног чи­ни јед­но­знач­ним у раз­ма­тра­њу 
умет­но­сти.49 Умет­нич­ко де­ло сво­ју ре­цеп­ци­ју за­сни­ва упра­
во на култ­ној вред­но­сти, али не са­мо на њој већ и на сво­јој 
из­ло­жбе­ној вред­но­сти. Бе­ња­мин ука­зу­је на пр­во­бит­но од­
ре­ђе­ње умет­нич­ког де­ла као ин­стру­мен­та у окви­ру ма­гиј­
ског ри­ту­а­ла ис­ти­ца­њем ње­го­ве култ­не вред­но­сти (ка­да оно, 
да­кле, ни­је би­ло умет­нич­ко), али и на ње­го­ве но­ве функ­ци­је 
ко­је при­зи­ва из­ло­жбе­на вред­ност. Јед­на од њих је по­ме­ну­та 
умет­нич­ка, ко­ја ће ка­сни­је мо­жда би­ти схва­ће­на као спо­ред­
на (ов­де Бе­ња­мин упу­ћу­је на Брех­то­ве ре­чи о мо­гу­ћем на­пу­
шта­њу пој­ма умет­нич­ког де­ла услед ње­го­вог роб­ног ка­рак­
те­ра).50 У фо­то­гра­фи­ји култ­на вред­ност би­ва у пот­пу­но­сти 
по­ти­сну­та из­ло­жбе­ном вред­но­шћу (да­кле, у ери тех­нич­ке 
ре­про­дук­тив­но­сти). 

Уко­ли­ко за­не­ма­ри­мо по­ли­тич­ке ко­но­та­ци­је Бе­ња­ми­но­вог 
есе­ја (ко­је ни­су не­ва­жне), за раз­го­вор о му­зе­ју се ис­по­ста­
вља­ју дра­го­це­ним ње­го­ви уви­ди о при­ро­ди и ста­ту­су умет­
нич­ког де­ла. Мал­ро­о­ва кон­цеп­ци­ја има­ги­нар­ног му­зе­ја, 
као уо­ста­лом и Де­ло­шо­ва кон­цеп­ци­ја вир­ту­ел­ног му­зе­ја, 
не на­гри­за са­мо ау­ру умет­нич­ког де­ла већ се ру­га­ју­ћи ње­
го­вој ау­тен­тич­но­сти – ру­га и ње­го­вом он­то­ло­шком ста­ту­су 
умет­нич­ког де­ла. То што умет­нич­ко де­ло мо­же би­ти и ро­ба, 
текст, сли­ка или ствар (да на­ве­де­мо са­мо не­ка од мо­гу­ћих 
од­ре­ђе­ња) не раз­ре­шава га при­ро­де и ба­ла­ста умет­нич­ког. 
Де­лош је ука­зао на ко­ри­сност за­ме­на, али и на њи­хо­ву не­до­
вољ­ност. Умет­нич­ко де­ло као та­кво нам је и да­ље нео­п­ход­но 
са свим про­бле­ми­ма ко­је со­бом но­си. Јер „ов­де и са­да ори­
ги­на­ла’’ не алу­ди­ра на ста­ње не­по­мич­не пр­во­бит­но­сти, ко­је 
је увек по­треб­но ре­кон­стру­и­са­ти, већ на­про­тив на исто­ри­ју 
ње­го­ве ма­те­ри­јал­но­сти, на оно што је де­ло за нас. Основ­ни 
про­блем Де­ло­шо­ве кон­цеп­ци­је пре­би­ва у ње­го­вом от­кло­ну 
од се­ман­ти­ке. Исти­на је да умет­нич­ка де­ла по­бу­ђу­ју афек­те, 
али да ли је то од­ре­ђе­ње до­вољ­но за раз­у­ме­ва­ње про­це­са ре­
кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је? О то­ме шта де­ла зна­че за нас и у ка­квом 
смо ми од­но­су спрам њи­хо­ве му­зеј­ске и пред-му­зеј­ске ег­зи­
стен­ци­је Де­лош ни­шта не го­во­ри. Ин­си­сти­ра­ње на нео­спор­
ној ва­жно­сти из­ла­га­ња (пре­зен­та­ци­је) умет­нич­ког де­ла код 
Де­ло­ша је пра­ће­но ћу­та­њем о се­лек­ци­ји ко­ја јој прет­хо­ди. 
Сва­ки је му­зеј, ка­ко је то Де­лош (за раз­ли­ку од Мал­роа) до­

48	Исто, стр. 481.
49	Исто.
50	Исто, стр. 484.
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бро раз­у­мео, у би­ти има­ги­нар­ни, али не чи­ном пре­зен­та­ци­је 
већ се­лек­ци­јом оно­га што под­ле­же ре­кон­тексту­а­ли­за­ци­ји; 
он је је­дан од мо­гу­ћих све­то­ва, да упо­тре­би­мо Лајб­ни­цо­ву 
син­таг­му ко­ју ина­че и сам Де­лош ра­до ко­ри­сти. Као је­дан од 
мо­гу­ћих све­то­ва ко­ји сво­јим озби­ље­њем при­кри­ва вла­сти­ту 
свр­хо­ви­тост, му­зеј је увек храм јер ов­де и са­да умет­нич­ког 
де­ла ни­је до­ве­де­но у пи­та­ње ма­сив­ним му­зеј­ским зи­до­ви­
ма. На­про­тив, ти зи­до­ви (се­лек­ци­ја) мно­го ви­ше не­го вра­та 
(пре­зен­та­ци­ја) пред­ста­вља­ју стал­но упу­ћи­ва­ње на свет из­
ван му­зе­ја, свет ко­ји му је ком­пле­мен­та­ран, свет из ког он 
цр­пи вла­сти­ти сми­сао. Из те спо­ља­шњо­сти му­зе­ја ко­ја му 
увек прет­хо­ди мо­гу­ће је уви­де­ти да по­ред ау­ре умет­нич­ког 
де­ла по­сто­ји и ау­ра умет­нич­ког му­зе­ја, ко­ја не мо­же би­ти 
до­ве­де­на у пи­та­ње кон­стру­и­са­њем не­ког ње­му прет­по­ста­
вље­ног, ал­тер­на­тив­ног му­зе­ја за­ме­на ко­ји би ис­пра­вљао ње­
го­ве не­до­стат­ке. Реч­ју, по­треб­но је на­пу­сти­ти ам­би­ци­ју пре­
ва­зи­ла­же­ња му­зе­ја-хра­ма као не­же­ље­не суд­би­не и окре­ну­ти 
се раз­у­ме­ва­њу оно­га што је тим од­ре­ђе­њем и, упр­кос ње­му, 
оцр­та­но као трај­ни до­при­нос на­шем са­мо­ра­зу­ме­ва­њу.

Ис­ти­чу­ћи зна­чај есте­ти­ке и пој­ма ме­ди­ју­ма за од­ре­ђе­ње 
вир­ту­ел­ног му­зе­ја, те бо­љим раз­у­ме­ва­њем Мал­ро­о­вог кон­
цеп­та има­ги­нар­ног му­зе­ја (од оно­га што је по­ну­дио сам ау­
тор), Де­лош је, уз све ре­дук­ци­је ко­ји­ма је иза­брао да при­бег­
не, сво­јом ин­тер­пре­та­ци­јом до­при­нео по­ста­вља­њу пи­та­ња 
о при­ро­ди му­зе­ја, од­но­сно о оно­ме шта му­зеј је­сте ми­мо 
зах­те­ва за ње­го­вим пре­ва­зи­ла­же­њем. Те­шко­ће с ко­ји­ма се 
ње­го­ва ин­тер­пре­та­ци­ја су­о­чи­ла мо­гу би­ти пре­вла­да­не обо­
га­ћи­ва­њем ње­го­вог по­ступ­ка се­ман­тич­ко-хер­ме­не­у­тич­ком 
па­ра­диг­мом, ко­ја је сво­јим по­сла­њем увек би­ла за­ин­те­ре­
со­ва­на за про­пи­ти­ва­ње суд­би­не умет­нич­ког де­ла (у овом 
слу­ча­ју по­сре­до­ва­ног ме­ди­ју­мом му­зе­ја), ко­је је увек оно 
ов­де и са­да за нас. Уо­ста­лом ни­је ли већ Мал­ро про­гла­сив­
ши не­спо­зна­тљи­во (ко­јим су „об­у­хва­ће­ни смрт, сми­сао и 
по­ре­кло жи­во­та, жр­тва, окрут­ност’’) за „бо­га има­ги­нар­ног 
му­зе­ја’’ пред ње­га по­ста­вио ви­ше пу­та по­на­вља­ни зах­тев за 
по­ста­вља­њем пи­та­ња, „без ко­га има­ги­нар­ног му­зе­ја не би 
би­ло’’?51 Ни­смо ли док­три­ном по­ста­вља­ња пи­та­ња за­га­зи­ли 
у бес­крај хер­ме­не­у­ти­ке? У сва­ком слу­ча­ју смо га при­зва­ли.
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MALRAUX AND DELOCHE – ­
A CONVERSATION ON THE MUSEUM  

Abstract

This paper is dedicated to posing questions arising from contemplating 
the concepts of imaginary and virtual museums. Since a  virtual museum, 
as interpreted by Deloche, primarily represents an imaginary museum 
(as defined by Malraux) it is necessary to establish a relation between 
these two similar concepts and point to their potential importance 
for understanding the museum as such.  By implicit rejection of the 
distinction between museology and new museology for being futile 
in solving museological antinomies, this paper fully submits to the 
contemplation of the museum and its disciplinary definitions from the 
position of Deloch’s interpretation of museology as a ‘’philosophical 

discipline’’.
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